SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGIGz T
I . - t0pencho advokatom Mgr. Martinom Jankovicom,

Zelezni¢na 257/19, Reviica, proti uzneseniu Okresného sadu Rimavska Sobota &. k. 17C/12/2023-
287 z 21. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 1. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava
na rovnost’ Ucastnikov podla €l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava vyjadrit sa k vSetkym
vykondavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim okresného sudu o Ciastocnom
vyhoveni jeho staznosti a o zmene vyroku o vyske trov konania a o zamietnuti zvysku jeho
staznosti oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. V spore vedenom na okresnom sude sa stazovatel’ doméhal proti Zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, zaplatenia sumy 7 973,29 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 7 973,29 eur
od dorucenia zaloby do zaplatenia. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 17C/12/2023-164 z 5. januara
2024 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 2 000 eur s tirokom z omeskania vo vyske



9,25 % ro¢ne zo sumy 2 000 eur od 25. septembra 2023 do zaplatenia a vo zvysnej Casti zalobu
zamietol a stazovatel'ovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
z priznanej ndhrady. Na zdklade odvolania zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
¢. k. 17C0/29/2024-224 z 18. septembra 2024 zmenil rozsudok okresného sudu v Casti o ¢iastocnom
vyhoveni Zalobe tak, Ze v Casti troku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2 000 eur
od 25. septembra 2023 do zaplatenia zalobu zamietol, Zalovanej ulozil povinnost' nahradit’
staZzovatel'ovi trovy konania o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy a stazovatelovi ulozil povinnost' nahradit Zalovanej trovy konania o naroku na trok
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 7 973,29 eur od 4. septembra 2023 do 18. septembra
2024.

3. Zalovana si uplatnila nahradu trov konania vo vyske 19,55 eur, ked'Ze jej vznikli vydavky
stivisiace s cestou na pojednavanie 12. decembra 2023 vo vySke 222,20 eur ajej percentudlny
uspech vo veci bol 8,78 %.

4. Okresny sud uznesenim z 18. decembra 2024 vydanym vy$$im sidnym tradnikom rozhodol
o vyske ndhrady trov konania tak, ze (I.) zalovand je povinnd nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
vo vyske 235 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 241,03 eur a ze (II.) stazovatel’ je povinny
nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 222,20 eur. Uviedol, ze pri rozhodovani o vyske trov
je viazany rozsudkom krajského sudu, ktorym bol Zalovanej priznany narok na ndhradu trov
konania v casti, v ktorej bola ispesnd, v plnom rozsahu. Naopak, vy¢islenie trov konania, v ktorom
si zalovana nespravne kratila vzniknuté trovy, nie je pre sud zavizné.

5. Proti vyroku II tohto uznesenia st'azovatel' podal staZznost' najméd z dovodu, Ze Zalovanej boli
trovy konania priznané nad ramec toho, o si uplatnila (zasada ne ultra petitum, dispozi¢ny princip
civilného konania), a Ze zastupkyna Zalovanej sa 12. decembra 2023 zacastnila na okresnom sude
dvoch pojednavani a cestovné vydavky mali byt preto kratené na polovicu.

6. Napadnutym uznesenim okresny sud ¢iastocne vyhovel st'aznosti stazovatela a zmenil uznesenie
vysSieho sudneho uradnika tak, Ze stazovatel je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske
55,55 eur, a vo zvysnej Casti staznost’ zamietol. Poukdzal na pravoplatnost’ rozhodnutia krajského
sudu, ktory nepovazoval za vhodné priznat’ strane sporu, ktora mala vo vztahu k celému predmetu
konania prevazny uspech, narok na nahradu trov konania v pomernej Casti, ale kazdej zo stran
priznal 100 % nahradu trov konania vo vztahu k ur¢itému predmetu konania a na jeho povinnost’
z tohto rozhodnutia vychadzat. Vyhodnotil ako dovodnii namietku, ze zéstupkyna zalovanej
savjeden den zucastnila dvoch pojednavani, a konStatoval, Zze zalovanej vznikli v predmetnom
konani cestovné vydavky len vo vyske 111,10 eur. Zaroven prihliadol na to, ze tieto vydavky jej
vznikli v stivislosti s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy (ohl'adom ktorého zalovanej nahrada
trov konania nepatri), ako aj v suvislosti s narokom na nahradu trokov z omeskania (ohl'adne
ktoré¢ho jej nahrada trov patri). Uzavrel preto, ze Zalovanej vznikli trovy len v rozsahu jednej
polovice cestovného pripadajiceho na toto sidne konanie, t. j. vo vyske 55,55 eur. Dalej uviedol, Ze
z podania zalovanej (vyc€islenia trov) je zrejmé, Ze sa nerozhodol uplatnit’ si len Cast’ trov konania,
ktorych nahrada mu patri, ale nespravne si vylozil rozhodnutie o nadroku na nahradu trov konania
a bol toho ndzoru, ze si nemo6ze uplatnit’ viac ako 8,8 % z trov. Za tychto okolnosti podla jeho
nazoru sud nerozhodol v rozpore s volou strany sporu, ked jej priznal viac ako 19,55 eur,
ale urcoval vysku trov podla obsahu spisu. Je toho néazoru, ze volou zalovanej bolo,



aby jej stazovatel’ nahradil taky podiel cestovného, aky jej v zmysle rozhodnutia krajského sudu
o naroku patri, len si tento podiel nespravne urcila.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Z odovodnenia tustavne] staznosti mozno vyabstrahovat® klIti¢ové namietky st'azovatela,
na ktorych zakladd porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

8. Zmétocnost’ napadnutého uznesenia vzhliada stazovatel' v tom, ze napriek tomu, ze podal
staznost” vylucne proti vyroku II uznesenia vydané¢ho vys$im sudnym uradnikom, okresny sud
ho nezmenil iba vtomto vyroku, ale formulacia napadnutého uznesenia moéze viest' k nazoru,
ze ho zmenil ako celok (teda aj v Casti priznanej nadhrady trov konania stazovatel'ovi).

9. Za nosnu Ustavny sud povazuje namietku prekroCenia navrhu zalovanej na nédhradu trov konania.
Podla stazovatela nemoZe okresny sid dotvarat volu Zalovanej v rozpore sjej prejavom,
a tym zaroven znevyhodiovat’ druht stranu sporu. V okolnostiach prejedndvanej veci pritom neslo
o vycislenie trov konania vyplyvajicich z obsahu spisu, ked’Ze Zalovana stidu predlozila vycislenie
trov konania (cestovného), ktoré si vyslovne uplatnila vo vyske 19,55 eur. Okresny sud, reSpektujtic
zasadu nemoznosti rozhodnut’ ultra petitum av sulade s dispoziénym principom, nemohol
zalovanej priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 220,20 eur ani 55,55 eur. Stazovatel’ pripomina,
ze k rozhodovaniu o nahrade trov konania obdobne pristupuje aj samotny ustavny sud. Dodava,
Ze pri zohl'adneni duplicity vyluctovania cestovného by mal okresny sud zalovanej priznat’ ndhradu
trov konania iba vo vyske 9,78 eur. Odovodnenie samotnej vysky priznanej ndhrady trov konania
zalovanej (55,55 eur) staZzovatel’ zaroven povazuje za nepreskimatelné a nelogické.

10. Stazovatel' okrem toho namieta, Ze vyjadrenie Zalovanej k jeho staZznosti mu bolo dorucené
az spolu s napadnutym uznesenim, ¢im okresny sid porusil princip kontradiktérnosti konania
(rovnost’ zbrani), kedze mu bolo znemoznené na predmetné vyjadrenie reagovat’ ¢i sa s nim
oboznamit. V tejto suvislosti odkazuje na ustdlent judikatru ustavného suadu (tykajucu
sa nedorucenia staznosti) a doZaduje sa aj vyslovenia poruSenia zédkladn¢ho prava na rovnost
ucastnikov konania (€l. 47 ods. 3 ustavy) a zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym
dokazom (Cl. 48 ods. 2 tstavy).

11. Napadnutym uznesenim, ktoré sa dotyka naroku stazovatela na ndhradu trov konania
v konkrétnej vyske, a preto ma potencial zasiahnut’ do jeho majetkovej sféry, okresny sud porusil
nielen uz oznacené prava stazovatela, ale aj jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

12. Vo vztahu k pripadnej aplikacii principu ratione valoris stazovatel poukazuje na rozsudok
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava vo veci Klacanova proti Slovenskej republike, resp. na nalez
sp. zn. IV. US 123/2023, v zmysle ktorého ustavny sud pristpil k prieskumu napriek sume 39 eur.
Sporné kritérium bagatel'nosti ma svoj vyznam len ako podporny, nie hlavny a jediny argument
odmietnutia Gstavnej staznosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietany postup okresné¢ho sudu pri rozhodovani o vyske trov
konania nerespektujuci zasadu ne ultra petitum, ako aj zmétocnost’ a nedostatocné odovodnenie
napadnutého uznesenia a nedorucenie vyjadrenia protistrany k st'aznosti.

14. Ustavny sud uz opakovane vyslovil, Ze spor o nahradu néakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu zakladajucu poruSenie zédkladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika
konania citel'ne dotkntit. Preto k problematike nédkladov konania (vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej) pristupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava
na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (porov. napr. 1. US 60/2025, 1. US 355/2022, II. US 398/2024, I11. US 546/2023).

15. Ustavny sad uz v minulosti rozhodol o poruSeni prav stazovatelov aj rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v druhej faze rozhodovania o vySke trov konania, napriklad v pripadoch
nereSpektovania prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlagka®) (I. US 90/2024, 1. US 119/2012, II. US 536/2018), ked’ vyrok uznesenia o vyske trov
nekorespondoval s vyrokom o naroku na nihradu trov konania (IV. US 513/2018) a napr.
aj v pripade moderacie podla § 257 Civilného sporného poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v tejto faze
rozhodovania (I11. US 544/2023).

16. K nutnosti pristipit’ k vyuZitiu svojho kasaéného opravnenia vSak ustavny sud po preskiimani
napadnutého uznesenia nedospel.

17. Je pravdou, Ze judikatira ustavného sa vo vztahu kurceniu vysky trov konania priklana
k uplatiiovaniu zasady ne plus petitum, ato nie len pri vlastnom rozhodovani o nahrade trov
konania pred ustavnym sudom, ale aj pri posudzovani uzneseni vSeobecnych sidov (pozri napr.
1. US 538/2020, I11. US 431/2024, IV. US 394/2020, 1. US 354/2023). Ustavny sud viak zaroveti
pripusta, Zze z ustavnopravneho hladiska odrazajuceho poziadavky zakladného prava na stdnu
ochranu moézu v urcitych pripadoch popri sebe obstat’ dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného
sudu vyhodnocujice parcidlnu procesnti otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach uplne
odlisne. Inymi slovami, l'udskopravna korektnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu nemusi byt
v kazdom pripade identifikovanad vylucne s jedinym do uvahy prichadzajicim rieSenim. Priestor
na uplatnenie tohto nédzoru nadobtida osobitu Sirku prave pri rozhodovani otdzok, ktoré meritorny
spor skor procesne doplfiaju (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho materialnu sudast
(1. US 580/2024).

18. V posudzovanom pripade ustavny sud postrehol Ustretovy pristup okresného studu pri priznani
nahrady trov konania (cestovnych ndkladov) zalovanej. Zaroven vSak berie do tivahy, ze cestovné
vydavky boli Zalovanou pri uplatneni ndhrady trov vycislené v plnej vyske, no td vlastnou
interpretaciou  vyroku ondroku na nahradu trov konania dospela k zdveru o potrebe
ich percentudlneho vyjadrenia. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze pri svojom rozhodovani uprednostnil preitho zaviazny pravoplatny vyrok krajského sadu o néroku



na nadhradu trov pred ,nezaviznym* vycislenim tychto trov. Zaroven z odévodnenia mozno
vypozorovat’ aj jeho tivahu o konkrétnej priznanej vyske trov, ked prihliadol na to, Ze vycislenie
nezohladnilo skutocnost’, Zze prdvna pomoc sa tykala konania ako takého, no Zzalovana bola
,Gspesna“ len v Gasti naroku (Groku z omeskania). Ustavny sud uz vyslovil, Z¢ ani kontroverzny
nazor, s ktorym mozno aj nesuhlasit’, ak je riadne odévodneny, nema intenzitu Gstavného porusenia
(IL. US 354/2023). Zaroveii z okolnosti prejednavanej veci nie je mozné usudzovat’, Ze okresny sud
namietanym sposobom pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania postupuje opakovane, resp.
spravidla, ¢im by nadobudol takyto jeho postup vSeobecne neakceptovatel'ni dimenziu (a contrario
IV. US 123/2023). Pri posudzovani intenzity namietaného zasahu do zékladnych prav stazovatela
nemozno opomenut’ ani samotnu sumu priznanych trov konania (55,55 eur) oproti podla
stazovatel'a spravnemu vycisleniu vo vyske 19,55 eur, resp. 9,78 eur.

19. Ustavny std konstatuje, ze okresny std konal v medziach svojej pravomoci, respektujic
pravoplatné rozhodnutie v prvej fdze rozhodovania o ndroku na néhradu trov konania, jeho vahy
nie s nelogické, a preto ich povaZzuje za Ustavne akceptovatel'né. Z Ustavnej staznosti zaroven
nevyplyva, ze vyrok krajského sudu o naroku na ndhradu trov stazovatel’ napadol mimoriadnym
opravnym prostriedkom, Civilny sporovy poriadok pritom rozliSuje medzi rozhodovanim o naroku
na nahradu trov konania a rozhodovanim o vyske nahrady trov konania.

20. K namietke zmétoc¢nosti vyroku napadnutého uznesenia ustavny sud pripomina, ze uz v naleze
sp. zn. I US 576/2013 z 24. jula 2014 vyslovil, Z¢ vyrazom snahy o vyvaZenie prava
na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu
zalozenl pravoplatnym sudnym rozhodnutim bol § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
umozioval sidu opravit v rozhodnuti aj bez ndvrhu chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé
nespravnosti. Judikatira vSeobecnych stidov (sp. zn. 10 MObdoV 11/2010), ako aj Gstavného stdu
(sp. zn. L. US 206/2013) akceptovala opravu vyroku, ktory bol jednoznaéne kryty odévodnenim
prislusného sudneho rozhodnutia. KedZe znenie § 224 CSP je v relevantnej Casti identické
so znenim § 164 OSP, tieto zavery platia nad’alej aj za u€innosti Civilného sporového poriadku.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid napriklad v uzneseni & k. I US 570/2018-16
7o 6. decembra 2018 vyslovil, Zze § 224 CSP poskytuje stazovatel'ovi G¢inny pravny prostriedok
napravy — navrh na opravu chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti, ktorym sa moze
doméhat’ preskimania zakonnosti (spravnosti) znenia vyrokovej Casti uznesenia, a umoZzZiuje
mu dosiahnut’ u¢innl napravu vzhladom na pravomoc sudu v pripade, ze dospeje k zaveru
o zrejmej nespravnosti slovného znenia vyrokovej Casti svojho rozhodnutia, tito nespravnost
odstranit’ vydanim opravného uznesenia (porov. I. US 127/2024).

21. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta aj poruSenie prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 48
ods. 2 ustavy tym, ze mu okresny sud nedorucil pred svojim rozhodnutim o vyske néhrady trov
konania vyjadrenie Zalovanej k jeho st’aZnosti proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika.

22. Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje na zaver vyjadreny v aktudlnom uzneseni &. k.
I1. US 196/2025-20 z9. aprila 2025, podl'a ktorého ak vo svojom skorSom rozhodnuti vo veci
sp.zn. 1II. US 220/2018 dospel k zaveru, Ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie
aj v konani o st'aznosti, pri¢om z dovodu jeho nereSpektovania v danej veci vyslovil porusenie prav,
tykalo sa to zdvaznejSieho pochybenia spocivajiceho v nedoruceni samotnej staznosti protistrane,
¢o determinuje vysSiu intenzitu zasahu do prav protistrany nez v prave prejednavanom pripade,



pretoze protistrana by de facto nemala informaciu o tom, ze staznost’ bola podand a Ze konanie
o nej prebieha. V doésledku toho by nemala ziadnu moznost’ sa k nej vecne vyjadrit. V predmetnej
veci vSak i8lo o vyjadrenie zalovaného a intervenienta k staznosti stazovatel'a, priCom obe strany
sporu vratane intervenienta mali vedomost’ o rozhodovani okresného stdu o vyske trov konania,
ako aj o prebiehajicom staznostnom konani. Nedorucenie vyjadreni zalovaného a intervenienta
stazovatel’ke zasadnym sposobom neporusilo zasadu kontradiktornosti konania. Ustavny sud
zaroven dodal, Ze vo svojej Gstavne] staznosti stazovatel'ka iba v abstraktnej rovine namietala
porusenie zasady kontradiktornosti konania, a to bez toho, aby blizsie Specifikovala, aké dalSie
relevantné argumenty (okrem tych, ktoré uz uviedla v samotnych staznostiach proti uzneseniam
vysSej sudnej Uradnicky) potencidlne mohla a chcela uviest’ na podporu svojho nézoru. Namietku
stazovatel'ky o poruSeni zasady kontradiktornosti konania preto ustavny sud vyhodnotil
ako neodovodnenu jej ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (porov.
I11. US 196/2025).

23. V okolnostiach staZovatel'ovej veci Ustavny sid na uvedenom pristupe zotrvava, a to najma
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze samotné odévodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje Ziadne
skutocnosti z vyjadrenia Zalovane;.

24. Ustavny sud tak dospel k zaveru, e stazovatelom uplatnené staznostné namietky nie st
dovodné, preto tstavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



